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Pan Czestaw Siekierski

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ul. Wspolna 30

00-930 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

chcieliby$Smy zwrdci¢ uwage, ze najnowszy projekt kompromisowego tekstu w sprawie wniosku
ustawodawczego dotyczacego tak zwanych ,nowych technik genomowych” (NGT), ktdry zostat
przedtozony pafistwom cztonkowskim 19 lutego 2025 r., ma powazne wady o niepokojacych
konsekwencjach dla europejskich hodowcdw, rolnikéw i przemystu spozywczego. Obecny
projekt tekstu pozostawitby europejskich hodowcéw i rolnikéw bez ochrony przed
roszczeniami patentowym w przypadku stwierdzenia w ich materiatach opatentowanych
sekwencji genetycznych, ktére — wg twdrcow owej technologii — mogg powstawac
spontanicznie w przyrodzie, sg wiec ,identyczne” i wtasnie dlatego miatyby byé wytaczone z
regulacji dotyczacej GMO. Przyjecie takiego rozwigzania nie zapewnitoby branzy rolno-
spozywczej swobody przedsiebiorczosci.

Zgodnie z opinig specjalistéw z dziedziny hodowli roslin i nasiennictwa: ,Podstawowgq zasadg
prawa patentowego jest to, ze prawa patentowe s3a przyznawane w zamian za petne
»ujawnienie” wynalazku. Ujawnienia patentowe petnig wiele funkcji, takich jak ujawnianie
wynalazku, dostarczanie informacji, ktére umozliwiaja powielenie patentu po wygasnieciu
patentu i przyczyniaja sie do ,magazynu” informacji technicznych. Kryterium ujawnienia jest
to, ze musi ono by¢ ,umozliwiajgce”, tj. musi umozliwiaé osobie wykwalifikowanej w tej sztuce
odtworzenie wynalazku. Ujawnienie stwarza problemy w kontekscie odmian roslin, poniewaz
nowe odmiany moga by¢ wynikiem spontanicznych mutacji zachodzacych w naturze lub po
prostu dlatego, ze informacje na temat historii pochodnej odmiany moga by¢ niekompletne.
Pisemny opis odmiany nie umozliwia jej powielenia”. W propozycjach patentowych
dotyczacych NGT-1 wnioskodawca moze nie ujawnic¢ sekwencji DNA (moze je zastrzec), co jest
sprzeczne z powyzszg definicja.

Zastrzezenia patentowe nie powinny obejmowac¢ materiatu genetycznego, ktdory moina
rowniez uzyska¢ w drodze konwencjonalnej hodowli lub ktéry wystepuje w naturze, a tekst nie
wyjasnia nawet tego aspektu. Eksperci prawni jasno stwierdzili, ze mozliwe jest ograniczenie
zakresu patentdw na rodliny i zwierzeta poprzez ukierunkowang zmiane ,Dyrektywy
Biotechnologicznej 98/44”. Niedawna ,Biata ksigga” na temat tagodzenia wptywu patentéw na
rosliny pochodzgce z NGT zostata opublikowana przez Uniwersytet Humboldta w Berlinie w
dniu 27 stycznia 2025 r.

Natomiast wniosek przedstawiony przez polskg prezydencje zwiekszy kontrole, jaka kilka
duzych korporacji sprawuje nad rolnikami i ograniczy swobode obrotu materiatem



genetycznym dla hodowcdw i rolnikéw. Stanowi to powazne zagrozenie dla dziatalnosci matych
i srednich europejskich hodowcdw i rolnikéw, a takze dla sektoréw ekologicznego i wolnego od
GMO.

Proponowane rozporzadzenie wytgcza NGT-1 z istniejgcego prawodawstwa UE w zakresie
GMO, w szczegdlnosci wytacza wiekszos¢ z nich z kontroli bezpieczeristwa, zezwalajgc na ich
zamierzone uwalnianie do $rodowiska i ich obecno$¢ w taricuchu zywnosciowym bez
jakiejkolwiek uprzedniej oceny ryzyka, jakie moze to stanowic dla przyrody lub zdrowia ludzi.

Propozycja wyklucza réwniez wiekszos¢ nowych GMO z monitorowania po uwolnieniu, co jest
konieczne w przypadku pojawienia sie problemdw dla konsumentéw lub dla $rodowiska, ktére
nie zostaty wychwycone wobec braku oceny ryzyka. Niezalezni naukowcy i krajowe agencje z
Francji, Niemiec i Austrii, ostrzegaja, ze nowe GMO moga stwarzac zagrozenia dla przyrody (np.
zmodyfikowane interakcje z zapylaczami) i zdrowia ludzkiego (np. alergenno$é lub
toksycznosé).

Obietnice zrownowazonego rozwoju nowych roslin GM s3 hipotetyczne, biorac pod uwage, ze
w ciggu ostatniej dekady na rynek trafito bardzo niewiele nowych GMO, a $cislej — rynek ich
nie zaakceptowat. Jedli chodzi o korzysci dla spoteczenstwa, takie jak adaptacja do zmian
klimatu (deklarowane zwigkszenie odpornoscig na susze), badania nad starymi i nowymi GMO
trwajg juz od dfuiszego czasu, jak dotad bez powodzenia. Z drugiej strony, selekcja
przeprowadzana przez rolnikéw na ich polach oraz przez klasyczng hodowle, juz teraz oferuje
adaptacje do stresow, takich jak susza oraz rozwigzania dostosowane do specyficznych
lokalnych warunkéw i systemdw rolniczych.

Programy hodowli ekologicznej oferuja dobre, innowacyjne odmiany bardziej dostosowane do
zasad i specyficznych warunkéw rolnictwa ekologicznego.

Ponadto wiele trwajacych badar nad NGT-GMO nie zmierza do osiggnigcia zrdwnowazonego

rozwoju, czyli zapewnienia korzysci spotecznych, ale jest zorientowana na konsumpcje lub
przemyst.

Najwazniejsze problemy wynikajgce z tego wniosku to:

e brak obowigzku znakowania (z wyjatkiem materiatu roslinnego przeznaczonego do
rozmnazania) produktéw w catym taricuchu produkcji i dystrybucji, co nie zapewnia
informacji o NGT na dalszych etapach tarncucha produkgji i dystrybucji (przetwérstwo i
obrét), w szczegdlnosci nie zapewnia przekazania konsumentom informacji o produkcie
wytworzonym przy udziale NGT, czyli uniemozliwia Swiadomy wybdr,

e brak obowiazku oceny ryzyka przed dopuszczeniem NGT kategorii 1i 2 zgodnie z zasada
przezornosci (art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

e brak obowiagzku znakowania i dostepu do informacji jakiego typu rosliny uprawiaja
rolnicy, a jakie rodliny uprawiajg ich sgsiedzi, co nie zapewnia wtasciwego oddzielenia
upraw oraz zebranych produktéw w taricuchu produkcji i dystrybucji,



e brak wskazania regut koegzystencji NGT oraz upraw konwencjonalnych i ekologicznych,
jak réwniez przerzucenie odpowiedzialnosci za ewentualne zanieczyszczenie na sektor
rolnictwa, zaréwno konwencjonalnego nie stosujacego GMO, jak i ekologicznego,

* Dbrak okredlonych regut, w jaki sposdb kraje beda prowadzi¢ nadzér nad produktami
NGT1 w catym tafcuchu produkcji i dystrybucji, monitorowaé produkty NGT1 i bada¢

probki w celu zapewnienia prawidtowego wdrozenia przepiséw do catego faricucha
produkcji i dystrybucji.

Totez uwazamy, ze chol polska prezydencja zaproponowata kompromisowg wersje
przedmiotowego rozporzadzenia dziatajagc w imieniu UE, w interesie polskich rolnikéw,
konsumentéw i firm nasiennych przedstawiciele Polski nie powinni gtosowac za tym wnioskiem
w imieniu naszego kraju! Apelujemy, by Polska wstrzymata sig od gtosu w tej kwestii, co bedzie
lepszym rozwigzaniem politycznym na przysztosc.

Obecna propozycja jest takze sprzeczna z interesem rolnikéw w catej Unii Europejskiej!

Z powazaniem,
Prof. Dr hab. Ewa Rembiatkowska
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